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Cuernavaca, Morelos a veintiséis de mayo det dos mit

veintiuno.

"Resotu,cién defi.nitiva -diCtada ren los autos det expediente

n ú m ero T J Al 1?Sl 656/ ZAß.

Antecedentes.

1. , presentó demanda e[ 19 de

noviembre del 2019. Se admitió et 29 de noviembre de 2019.

Señató como autoridad demandada:
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EXPEDIENTE T J Al las 1356/ 2O19

a) SECRETAnin OE MOVIL|DAD y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS1.

Como tercero interesada: 

Como acto impugnado:

"El ilegol cambio titular de la concesión de transporte
público, con número de placas y número de fotio

 toda vez'que el suscríto (sic) en ningún
momento otorgue mi concesión a Ia 

, ni a ninguna otro persono, osí mismo tampoco fui
notificado de ningún procedímiento de concelación,
suspensión y revocqción de lo concesión, del cual yo soy la
titular, tal y como Io señala (sic) los ortículos '142 f racciones
l, ll y lll, '143, 144, 145 y 146, de lo Ley de Tronsporte del
Estodo de Morelos."

Como pretension

"1) Lo nulidad del acto adminístrotivo por el cuol la 
 obtuvo lo concesión de transporte

público con folio con número de pracas
 por no encontrose opegiida o derecho [...].,,

2. La autoridad demandada comparec¡ó a juicio dando
contestación a [a demanda promov¡da en su contra.

3. La parte actora no desahogé [a vista dada con la
contestación de demanda; ni promovió ampliación de.demanda.

4. E[juicio de nulidad se ltevó en todas,sus etapas. por acuerdo
de fecha 03 de noviembre de zozo se pFoveyó en r:etación a las
pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 17 de marzo de
2021, se turnaron los autos para resolver.

Considerac iones Jurídicas.

ComÞetencia.
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TR IBUNAL DE J UsrCtA ADmt lt STUUVA
DELEsTADoDEMoRELos5. ESte Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fa[[ar [a presente

controversia en .términoS de [o dispuesto por los artículos 1 16,

f:racción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 1û9 Bis de [a Constitución Política det Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3fracción lX, 4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica deITribunaI de Justicia

Administrativa del Estadg de Morelos; 1,3,7,85,86,89 y demás

relativos y aplicabtes de [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.

Precisión V xistencia del acto impuqnado.e

6. La parte actora señaló como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1., consistente en:

"1. El ilegol combio titulor de la concesión de tronsporte público,

con número de placos y número de folio

 toda vez que el suscrito (sic) en ningún

momento otorgue mi concesión o Ia 
, ni a ninguno otro persono, así mismo tampoco fui

notificodo de ningún procedimiento de concelación, suspensión

y revococíóF,le la concesión, del cual yo soy la titular, tal y como

lo señala (sid los artículos '142 fracciones l, ll y lll, 143, 144, 145

y 't 46, de Ia Ley dq Transporte del Estodo de Morelos."

7. Su existencia no se acredita con ninguna de las pruebas

ofrecidas por [a parte- actora.

8. La parte actora en e[ hecho 4 det escrito de demanda

manifiesta las circunstancias de modo, tiempo y lugar de como

se enteró deI acto que impugna, attenor de [o siguiente:

"4. Et 4 de Noviembre de 2019, acudí nuevomente a los

instalociones, le la Secretoría de Movilidad y Transportes paro

preguntar si yo habío tramites del servicio público para poder

pogar los derechos correspondientes o mi concesión, tarietón y

renovación de concesión asícomo las placas, informóndome que

eso concesión ya no se encontroba a mi nombre y que ahoro

estabq a nombre de ta , fue en

ese moinento y bajo prote:sta de decír verdad donde me entere
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que de monera ilegol y orbitrarío, lo concesion de lo cual soy
titulor, ahoro estó o nombre de otro persone a lo cual no
conozco y jamós le cedílos derechos de dicha concesión, ni a ella
o alguna otra persona, osí mismo tampoco fui notificado de
ningún procedimiento de concelación, suspensión y revocación
de la concesión, del cual yo soy titular, tal y como lo señalan los
artículos'142, fracciones l, ll y tt (sic), 143,'144, 145 y 146 de ta
Ley de Transporte del Estado de Morelos."

9. Las autoridades demandadas negaron [a existencia del acto
impugnado, sin embargo, reconocen que e[ acto de autoridad, es

contrario a [a Ley de Transporte del Estado de Moretos:

'POR LO QUE LTACE AL A:CTO MqüGNADO.

'1.- Por lo que hace al único octo impugnado señolado por el
actor en el numeral lll, del capítulo respectivo de Io demonda que
por este medio se contesta, consistente en "el cambio de titular
de la concesión de tronsporte úblico, con número de procas

y número de folio ...,, (Sic), EL

MlsMo RESULTA FALso, lo onterior, toda vez que esta autoridad
no ho ordenado el cambio de titulor de Io concesión de
referencio.

No obstante Io anterior, derívodo de la informoción que fue
proporcionada por la Dirección General de Tronsporte público,

Prívodo y Portícular de Io secretaría de Movitidad y Transporte
del Estodo de Morelos, después de haber realizado una búsqueda
minucioso en los archivos del sistemo de control vehicular,
Registro Público Estatal de Transporte, se encontró qurí lo
concesión número , con placos metólicos de
identificoción número , se encuentra a nombre de la
ciudodano N, sin que exísto
antecedente alguno que. ampare lo cesión, asígnación o
reosignación de la cinta do concesión; por lo que resulta precíso
señalar que EsTÃ AUT)RIDAD eUE REpREsENTo No
RECONOCE COMO PROPIO DE LA ACTIJAL ADMINISTRACION
DE LA SECRETARíA DE MOVTuDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, EL CITADO ACTO DE AUTO RIDAD,

u en con de la
Estodo de Morelos." (Lo subrayado es de este Tribunat)

10. A[ contestar e[ hecho 4 det escrito iniciat de demanda,
donde [a actora seña[a las circunstancias de modo, tiempo y lugar

4
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TRrB.^AtDErusrcrAfrÏHffi" 
como se ":enteió det acto impugnado, las autoridades

demandada reconocieron [a existencia del acto impugnado, tan

es así, que solicitan Se de vista a la parte actora, para efecto de

.que compareciera ante [a Secretaría de Movilidad y Transporte

det Estado de" Moretos, a deducir sus derechos conforme a[

procedimiento' de cancelación, suspensión y revocación de [a

concesiones, attenor de [o siguiente:

"POR CUANTO HACE A LOS HECHOS QUE EXPRESA EN SU

DEMANDA.

l

3.- (sic) Mientras que el hecho enunciodo en el numeral 4, es

parcialmente cierto, cómo se explica o continuación, pues la

promovente io señala las circunstancias de tiempo, modo y

lugor ni el servídor público que le hayo proporcionado

información respecto del estatus que guorda actuolmente la

concesión número , sin embargo de lo
infarmoción que obro y que fue proporcionoda por la Dirección

General de Transporte Público, Privado y Particulor de lo
Secretaría de Movitidad y Transporte del Estodo de Morelos,

despuéè de habei 
:realizado una búsquedo minucíoso en los

archivos de lo bose de datos del Sistemo de Control Vehicular,

Regislro Público Estatal de Transporte, se encontró que lo
conèesión citada en líneas que anteceden, se encuentra a nombre

de Ia ciudadana N, hoy tercero

interesodo, sin que en los archivos que guarda esta Secretarío de

Movilídad y Transporte, exista antecedente alguno del cual se

odvierta el octo por el cuol la tercero interesodo obtuvo Io

concesión materia de Io Litis, sin que ésta outoridad que

represento reconozco como propio dicho octo, pues ademós de

nrrÁ ,Frta omítíàn en con +rnttonríÁn n ln dic^t nr¡r ln I ott ¡lotesto

Transporte del Estodo de Morelos; ESTÁ AUTORIDAD QUE

REPRESENTO NO RECONOCE COMO PROPIO DE LA ACTUAL

ADMINISTRACION DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

Razón oor la cual. en este auto solicíto a usted maqistrado se

¡Io vista'a Ia narte octoro Dara oue Para efecto de que

com ahte Ia SECRETARíA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE :DEL ESTADO DE' MORELOS. a deducir sus

t.
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EXPEDT ENTE r J A/ 1èS / 356 / 2019

los artículos ,UI.142-146 de lo lev de transporte del Estado

de Morelos," (Lo subrayado es de este Tribunal).

1 1. Por tanto, se determina que es existente e[ acto impugnado.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

1'2. Con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este TribunaI analiza de o.ficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

analizar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. La autoridad demandada hizo vater las causales de
improcedencia que establece eI artículo 37, fracciones lll y Xlv,
de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sin

embargo, son inatendibles, porque [a autoridad se a[[ano a [a
acción de la parte actora, como se explica a continuación.

14. La tercero interesada aI no contestar [a demanda no hizo
valer ninguna causal de improcedencia por [a cual se pueda
sobreseer etjuicio.

Attanam iento.

15. La parte actora en [a única razon de impugnación,
manifestó que es ilegal e[ cambio de titular de ta concesión de
transporte púbtico, con número de placas y número de
Folio , toda vez que en ningún momento
otorgo su concesión a [a tercero interesada Rosa María García
Román, ni a ningún otra persona, porque no fue notificada de
ningún procedimiento de cancetación, suspensión y revocación
de [a concesión del cuál dice es titutar, en términos de los
artículos l42fracciones l, lf y ll,l; 143,144, 14sy 146 de ta Ley de
Transporte de[ Estado de Moretos.
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TRTBUNAT DE JUsïCtA ÁDt/uNtSTqqIVA
DELEsTADoDE¡ronaos16. La autoridad demandada en relación a esa razón de

impugnación, manifestó:

"L..1

Bajo este contexto y de Ia informoción que obro y que fue

proporcionada por la Direccion Generol de Transporte Público,

Privado y Particular de la Secretoría de Movilidod y Tronsporte

del Estado de Morelos, y después de haber reolizado una

búsquedo minutos mínucioso en los orchivos de lo base de dotos

del Sistema de Control Vehicular, Registro Público Estatal de

Transporte, se odvirtió que actualmente el titulor de Io concesión

número , lo es la ciudadano 

, hoy tercero interesado, sin embargo, de los

orchivos que guardo esta Secretoría de Movilidod y Transporte,

no se encontro antecedente alguno del cuol se odvierto el acto

por el cuol lo tercero interesado obtuvo la concesión moteria de

la Litis; por Ia qtte resulto inconcuso que lo citada ciudadana

obtuvo dicha conÇ,esión sin cumplir con Io dispuesto por la Ley

de .Transporte del Estado de Morelos, pLles se trata de una

asignoci;ón o reasignoción de concesión, que como octo de

outoridad corece de los elementos de validez, pues de

canformidad con lo dispuesto por el Capitulo Cuarto

denominado DEL PROCEDTMTENTO DE CANCELACTON,

SUSPENS/óN Y REVOCACION DE LAS CONCESIONES Y

PERMISOS, artículo 142 y 143 de la Ley de Transporte del Estado

de Morelos, la conceloción o revococión de uno concesión o

permiso por cualquiera de los causo (sic) establecidas en el Título

Noveno, Capítulo Quinto, será declorado administrativomente

por el Secretario, previo la integrocíón del expediente por Ia

Secretoría de Movilidad y Transporte por Io que el Secretario en

et ámbito de su competencia, y en el supuesto de decLarar la

cancelación, revocación o caducidod de lo concesión, llevaro o

cobo los gestiones necesarias o efecto de reosignar las

concesiones o permisos a persona diferente; por lo que en el coso

que nos ocupo no oconteció, todo vez quq pora que Ia tercero

interesoda hubiera obtenido Io concesión número

4, estó outoridad que represento previo

desahogo del procedímiento administrotivo de revocación,

canceloción, suspensión, coducidad y nulidad de concesión, y en

supuesto de que se qctítalizaro alguna de los cousos citodas en

líneas que a'nteceden, dicho reasignoción serío vólida; situación

que lo especie no oconteció, sin que esto autoridod que

represento recanozca como propío dicho octo pues odemás de

que fue emitido en contravención o Io dispuesto por lo Ley de
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Tronsporte del Estado de Morelos, ESTÁ AIJTORIDAD eUE
REPRESENTO NO RECONOCE COMO PROPIO DE LA ACTIJAL

ADMINISTRACION DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, la Ley de Tronsporte del Estado de Morelos en su
artículo 141 dispone que el procedimiento de concelación,

revocación o nulidad de concesiones y permisos, deberó de

ojustorse o lo establecido en este ordenamiento y ol
procedímiento contenido en Ia Ley de procedimiento

Administrativo pora el Estado de Morelos, mientros que el
CAP|TULO CIJARTO dENOMiNAdO DEL PROCEDIMIENTO DE

CANCELACION, SUSPENSIÓ/V Y REVOCACION DE LAS

CONCESIONES y PERMISOS, del citodo ordenomiento dispone
en sus ortículos'142,'143,'144, 145 y 146, el denominado
procedimiento admínistrativo, de revocación, cancelación,
suspensión, caducídad y nulídad de concesión, por lo que de
conformidad con la normatividad eh cita, la tey que ríge el acto
prevé que las concesiones o þermisos que se,otorguen fuera de
los procedimíentos y requisitos que señala el citado
ordenamiento serón nulos; es decir, aquellos actos de outoridad
emitidas en controvenc'îón de lo'Lèy de Tronsporte del Estodo de
Morelos, serón revisodos y en su caso modificodos, revocodos o
nulificados por Ia outoridod que represento, conforme a Ia ley
citoda [...]"2

"|-7. A[ contestar e[ hecho 4 que señató ta parte actora en e[
escrito de demanda, manifestó:

"POR CUANTO HACE A LOS HECHOS QUE EXqRESA EMU
DEMANDA.

1

3.- (sic) Mientras que el hecho enunciado en el numeral 4, es
porcialmente cierto, cómo se exp.lica a conti.nuoción, pues lo
promovente no señalo [os circunstancías de tiempo, modo y
lugor ni el servidor público que le ha¡ra proporcionado
información respe.cto del estatus que guardo actualmente la
concesión número  sin emborgo de ta
información qu.e obra y.que fue proporcionada por Ia Dirección
General de Transporte Público, pñuado y particulor de ta
secretoría de Movilidod y Tronsporte del Es,tado de Morelos,

t.

8
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EXPEDTENTE 1 JA/ 125 /356 / 2019

despues de h'aber realizodo uno búsquedo minuciosa en los

orchivos de la base de dotos del Sistemo de Control Vehicular,

Registro Público Estotol de Tronsporte, se encontró que lo
concesion citodo en líneas que onteceden, se encuentro o nombre

de lo ciudadono , hoy tercero

interesodo, sin que en |os orchivos que guordo esta Secretaría de

Movitidad y'Transporte, exista antecedente alguno del cuaL se

advieito el octo por el cual Ia tercero interesodo obtuvo la
concesión materia de lo Litis, sin que ésto outoridad que

represento reconozco como propio dicho octo, pues odemós de

ítido en olod uesto or la de

Transporte dgl Estodo dq Morgtos' ESTÁ AIJTORTDAD QUE

REPRESENTO NO RECONOCE COMO PROPIO DE LA ACTUAL

ADMINISTRACION DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

d vísta a la actoro
comoare2ca TA SECRETAR'A DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS. a deducir sus

derechos confÒrme aI procedimiento de cancelacion,

susnensión v revococíón de las concesiones de conformídad a

Ios artículos 74.1.142-146 de la lev de transoorte del Estado

de Morë"los,;' (La subrayodo es de este Tribunol)

18. De [o anterior, se aprecia un atlanamiento por parte de [a

autoridad demandada.

19. EI a[[anamiento es [a acción y efecto de a[[anarse, y dicha

acc¡ón significa a SU Vez conformarse, avenirse o acceder a a[guna

cosa. La acción de a[[anarse en un juicio imptica conformarse con

[a pretensión deI cotitigante3.

20. Por [o que atlanarse en e[ juicio de nulidad es [a facuttad

que tiene [a autoridad' demandada de conformarse con [a

pretens¡én de [a parte actora, ya sea que ésta se deduzca del

reconoc¡miento . de los hechos del derecho o ambos, que

provoquen [a dectaratoria de anulación del acto impugnado, es

una formuta autocompositiva unitaterat, [o que sígnifica una

solución at titiEio parciaI dada por [a autoridad demandada, por

3 Definic¡ón de a[[anamiento de acuerdo a [a Encictopedia Jurídica Mexicana Tomo I de[ lnstituto de lnvestigaciones

Jurídicas, Primera Edición 2002, página 223
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una conformación expresa e inco,n.dicionp,L con [a pretensión de ta
parte actora.

21. La parte actora en retación aI a[[anamiento de las

autoridades demandadas no manifestó inconformidad, toda vez
que no desahogo [a vista que se l.e dio como consta en e[ acuerdo
det 11 de marzo de 2020, visib[e a hoja 52 det proceso autos.

22. Atendiendo aI a[[anamiento de las autoridades
demandadas en términos del ordinal 50, de [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, procedería el
sobreseimiento deI juicio:

"ARTICULO 50.- En Ia contestoción de Ia demando, o hosta antes del
cierre de la ínstrucción, Ia autoridad demanloda podró allanorse a las
pretensiones del Qema.ndante o revocar Ia resalu.ción impugnada, en

cuyo caso procederó el sobreseimíqnto del juicio".

23. Sin embargo, de [a valor:acÉ-n que se realiza a [a

instrumentaI de actuaciones no se encuent,ra acreditado con
prueba fehaciente e idónea que La au-tori.dad dem,andada citara a

[a parte actora a fin de que s'e [e r-esp,etara su derecho de
seguridad jurídica que establece e[ aftícuto 14, de [a constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, previo aI acto privativo
que impugna [a parte actora.

24. Por [o que [a autoridad demandada a fin de respetar e[
derecho de seguridad jurídica de la parte actora debió desahogar
e[ procedimiento que estabtece e[ articulo 142, de ta Ley de
Transporte del Estado de Morelos:

Artículo 142.- La cancelación o revocación de uno concesión o
permiso por cualquiera de |as causas establecidas en el Título
Noveno, Capítúlo Quinto, seró declarada odministrativomente
por el Secretorío, previa Ia integración del expediente por la
Secretaría, de ocuerdo con el siguíente procedímiento:
l.- El Secretorio, o través de -la .Direccíón Generol Jurídlca,
notificaró por escrito al concesienqrio o perrnisionorio, sea
persono físico o moral, los motivos de cancelación o revocación
en que a su juicio hayo incurrido y le señalará un plazo de diez

10
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días hóbiles poro que presente pruebas y alegue lo que o su

derecho convengo;

ll. Tronscurrido dicho plazo, lo Secretaría emitiro ocuerdo en el

que en su coso, por Ia noturaleza de las pruebos ofrecidos, se

señale uno fecha dentro de los diez días hóbiles siguientes para

su desohogo, y
lll. Concluido el período probotorio, Ia Secretarío cuenta con un

término de quince díos hóbiles pora dictar resolucion, lo cual

deberó notificar personalmente y por escrito ol concesionorio o

permisionoria'o quien represente legalmente sus ìntereses, seo

persano físíca a morol. En el caso de que se declare la

conceloción dç la cencesión o permiso por cuolquiero de los

supuestos legales' procedentes, no tendrón derecho o
..

compensoción ni indemnizoción alguno, seo éste persona física

o morol."

25. Atendiendo a ese àrtícu[o [a autoridad demandada debió de

notificar a [a'parte actora e[ inicio det proced¡miento y sus

consecuencias; darte [a oþortunidad de ofrecer y desahogar las

pruebas en que se funde [a defensa; darle [a oportunidad de

alegar, [o que su derecho convenga, respecto a [a concesión de

trans orte público con número de placas y número de

folio ; así mismo, tenía que dictar una

resolución en [a que se d¡riman las cuestiones debatidas sobre [a

concesión, a fin de dar cumptimiento eI derecho de audiencia; [o

que no aconteció, [o que genera ta itegatidad del acto impugnado.

A [o anterior sirve de apoyo eI siguiente criterio

jurisprudencia[:

FORMALIDAÐES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON

LAS QUE GARANT¡ZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA

DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de

audiencía estabtecida por e[ aftícuto 14 constitucionaI consiste

en 'otorgar at gobernado [a oportunidad de defensa

previamente aI acto privativo de [a vida, [ibertad, propiedad,

posesionês o derechos, y su debido respeto impone a [as

autoridades, entre otras ob[igaciones, [a de que en etjuicio que

se siga "se cumptan las formatidades esenciales del'

procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para

garantizar [a defensa adecuada antes deI acto de privación y

que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
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requ¡sitos: 1) La notificación de.[ inicio deI procedimiento y sus

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar [as

pruebas en que se finque [a defensa; 3) La oportunidad de

alegar; y 4) Et dictado de una r-esotución que dirima [as

cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se

dejaría de cumptir con el' fin de [a garantía de qudiencia, que es

evitar [a indefensión del afectadoa.

26. La tercero interesada no hizo valer ninguna defensa para

sostener la legatidad del acto impugnado a[ no dar contestación
a [a demanda, ni ofreció prLleba fehaciente e idónea que

demostrara que a [a parte actora de.forma previa a [a emisión det
actor se [e respeto et derecho de audiencia que establece 142, de

[a Ley de Transporte del Estado de Morelos.

27. con fundamento en e[ artícu[o 4, fraçciones ll y ll, de ta Ley

de Justicia Administrativa en e[ Estado de Morelos, que dispone:
"Artículo 4. Serón causas de nulidod de los actos impugnodos: Se declororo
que uno resolución odministrativa es ilegal cuando se demuestre olguna de
las siguientes causoles:[...] Il. Omisión de los requisitos formales exigidos por
los leyes, siempre que ofecte |as defensos del porticular y trasciendo ol sentido
de lo resolución impugnada, inclusíve Ia ausencia de fundomentación o

motivoción, en su caso; lll. Vicíos del procedimiento siempre que ofecten las
defensos del particulor y trosciendan al sentido de Ia resolución impugnado",
se dectara la NULIDAD de[ cambio. de titular de ]a conces¡ón de
transporte púbtico con número de plaeas y número
de fotio para los efectos que se precisaron
en et párrafo 29. de esta sentencia.

Consecu enc¡as de [a se n ia.

28. Nulidad para efectos del acto impugnado

a Amparo directo en revisión 2961/go. opticas Devtyn det Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azueta Güitrón. Secretaria: Ma. Esteta Ferrer Mac Gregor poisot. Amparo
directo en revisión 1080/91. Gui[ermo Cota López.4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. ponente:
Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revisión Si13/gO. Héctor Satgado
Aguilera. B de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente; Juan Díaz Romero. Secretario: Raú[
Alberto Pérez Casti[[o. Amparo directo en revisión 933/94. Btit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoría de nueve votos.
Ponente: Mariaro Azueta GÛitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor poisot. Amparo directo en revisión
1694/94. María Eugenia Espinosa Mora. lOde abiitde 1995. unanimidad de nueve votos. ponente: tr4ariano Azueta
GÜitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunat pleno en su sesión privada cetebrada e[
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Atemán, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azueta Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan
Díaz Romero, Genaro David Góngora Pimente[, José de Jesús Gudiño petayo, Guittermo L Ortû Mayagoitia,
Humberto Romén Palacios, Olga María Sánchez Cordero y Juan N. Sitva Meza; aprobó, con e[ número ql/ßgs
(9a.) ta tesis de jurisprudencia que antecede; y determinó que tas votacjones de los precedentes son idóneas para
integrarla. México, Distrito Federat, a veintitrés de noviembre de mi[ novecientos noventa y cinco. No. Registro:
200'234 Jurisprudencia. Materia(s):Constituciona[, Común. Nòvena Épocä. lnstancia: p[eno. Fuente: Semanario
JudiciaI de ta Federación y su Gaceta. Tomo: ll, Diciembre de 1995. Tesis: p./J. 47 /g5. páginai 133
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DB-esTADoDEMoßELos29. La autoridad demandada:

A) De conformidad con [o dispuesto por e[ artículo
142, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, deberá

notificar a [a parte actora e[ inicio del procedimiento y sus

consecuencias; le dé [a oportunidad de ofrecer y desahogar las

pruebas; y de alegar [o que su derecho convenga, respecto de

[a concesión de transporte púbtico con número de placas 

número de folio 

B) Emitir la resolución que en derecho corresponda.

30. Atendiendo los plazos señalados en e[ artículo 142, de [a
Ley de Transporte det Estado de Moretos, para concluir [a

autoridad demandada e[ desahogo de todas y cada una de las

etapas del procedimiento, no resutta suficiente e[ plazo 10 días

hábites que señala e[ artícu[o 90, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos, para dar cumplimiento a

la sentencia, aIencontrarse rebasado por los ptazos señatados en

e[ primer artícu[o citado, por [o que realizada [a suma de esos

plazos nos arroja un totaI de 35 días hábiles, razón por [a cua[ [a

autoridad demandada deberá dar cumptimiento a esta sentencia

en e[ ptazo improrrogabte de TREINTA Y CINCO DíAS HABILES

contados a partír de que cause ejecutoria la presente resotución

e informar dentro del mism'o plazo su cumptimiento a [a Primera

Sata de'este iribunat, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo

se proce'derá en su contra conforme a [o estabtecido en los

artícutos 90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado

de More[os.

31. A dicho 'cumpLi'miento están sujetas las autoridades

administrativas, que en ra26n de sus funciones deban intervenir

en e[ curnplimiento de esta,resolución.

llustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
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PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido

designadas como responsables en et juicio de garantías, pero

en razón de sus funciones deban tener intervención en e[

cumptimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los lírnites de su competencia, todos los

actos necesarios par:a e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que l'ggr:e vigencia reaI y eficacia
práctica.s

Parte dispositiva.

32. Se decreta [a nulidad del acto impugnado.

33. Se condena a [a autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en e[

cumptimiento de esta resolución, a cumptir con los párrafos 29.
inciso A) y B) a 31. de esta sentencia.

N otifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno del TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, Magistrado presidente

MACStTO CN DCTCChO JOAQUÍN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Titu[ar de [a Quinta Sata Especializada en Responsabitidades
Administrativas; Magistrado MARTíN JASSO DíAZ, Titutar de La

Primera Sala de lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMo- ARRoyo CRUZ, Titular de ta
segunda sala de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho
-,oRGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de [a Tercera sata de
lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titular de [a cuafta sata Especia[izada en
Responsabitidades Administrativas; ante [a Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO cAplsrRÁN, secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

s No' Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sala, Fuente:
Semanario Judicialde la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2OOT,Tesis:1a./J.57/ZOO7, página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2oo7. Aprobada por la Primera Sata de este Atto Tribunat, en sesión de veinticinco de
abriI de dos miI siete.
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MAGISTRAD IDENTE

TITULAR DE LA QUINTA
RES PONSABILIDAD E

uE GONZALEZ CEREZO

m TSPTcIALIZADA EN

AD M IN ISTRATIVAS

MAGI ON ENTE

MA tAz
TITULAR DE LA PRI N srRU ccló trl

LIC. E ARROYO CRUZ

TITULAR DE S TRU CCI O N

DR. JORG T TRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LI R

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES I N ISTRATIVAS

EC NE DE ACUERDOS

LIC. ANAB L ADO CAPIST nÁru

La Licenciada ANABEL SALGADO CAP Secretar¡a GeneraI de os del

Administrativa de[ Estado de Morelos, C FICA: Que la p as, correspo

expediente número TJA/1?51356/2019 aI juicio pro

en contra de ta SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

I

s\)
r\)\
Èq¡
Þ-

r \)'
\

ñ
.\)
\
lÈl

Ë
\\ì
c\:

TribunaI de Justicia
nde a [a resolución del
oT 
RtLU5, mtsma que lue

LER

GI

U

AGISTRAD

S

D. GUI

GI9TRADO

aprobada en pteno de[ veintiséis de mayo del dos

15

hoja de

ADO D

p



g'È¡jd**:di,
! iú_:

O
ta

x
r{¡

t\




